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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 26-05/22 

в отношении адвоката  
И.Д.В.
г. Москва





30 мая 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Емельянова К.Ю., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката Иванова Д.В.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 

· с участием адвоката И.Д.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 11.05.2022 г. по жалобе доверителя Б.Д.А. в отношении адвоката И.Д.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


18.04.2022 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката И.Д.В., в которой заявитель сообщает, что на основании соглашения с родственниками заявителя, 25.11.2021 г. адвокат подал ходатайство о замене заявителю неотбытой части наказания, в чём судом первой инстанции было отказано. Адвокат подал апелляционную жалобу, рассмотрение которой Т. областным судом было назначено на 27.05.2021 г. Однако адвокат 19.05.2021 г. адвокат отозвал апелляционную жалобу без согласия заявителя.

К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видеоконференцсвязи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что 23.11.2020 г. он заключил соглашение с П.С.В. на оказание юридической помощи заявителю по замене неотбытой части наказания. Адвокат дважды приходил на приём к начальнику Х, запрашивал документы, направил в суд ходатайство об УДО и принял участие в 4-х судебных заседаниях. 19.05.2021 заявитель расторг соглашение в одностороннем порядке.


К письменным объяснениям не приложено каких-либо документов.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Адвокат не отрицает, что отозвал без ведома заявителя апелляционную жалобу, поданную в его интересах на постановление суда об отказе в удовлетворении ходатайства об условно-досрочном освобождении. Свои действия адвокат объясняет тем, что соглашение, заключенное в интересах заявителя третьим лицом, было расторгнуто этим лицом.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Прежде всего, Комиссия отмечает недостаточное понимание адвокатом норм гражданского законодательства и законодательства об адвокатской деятельности. В силу положений п. 1 и 2 ст. 430 ГК РФ договором в пользу третьего лица признается договор, в котором стороны установили, что должник обязан произвести исполнение не кредитору, а указанному или не указанному в договоре третьему лицу, имеющему право требовать от должника исполнения обязательства в свою пользу. Если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или договором, с момента выражения третьим лицом должнику намерения воспользоваться своим правом по договору стороны не могут расторгать или изменять заключенный ими договор без согласия третьего лица. 


Как следует из доводов жалобы и не опровергается адвокатом, он не получил согласия заявителя на расторжение соглашения, заключённого в его пользу третьим лицом, и не согласовал с ним судьбу поданной апелляционной жалобы. 


Вступая в процесс в качестве защитника, адвокат обязан действовать в интересах своего подзащитного. Соответственно, подзащитный в силу лично-доверительных отношений с адвокатом, обоснованно предполагает, что адвокат действует в его интересах. Поэтому, отозвав поданную им апелляционную жалобу, адвокат фактически отказался от принятой на себя защиты, чем допустил грубое нарушение пп. 6 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ, ч. 7 ст. 49 УПК РФ.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7, пп. 6 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката И.Д.В. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7, пп. 6 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Б.Д.А., выразившемся в том, что адвокат 19.05.2021 г. без согласия Б.Д.А. отозвал поданную в его интересах апелляционную жалобу на постановление суда об отказе в удовлетворении ходатайства об условно-досрочном освобождении.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

